Un’Assemblea patriziale passata alla storia: Biasca, 19 gennaio 1958
di Elio Re, presidente Patriziato

Tutti ne hanno sentito parlare, pochi sono pero 1 cittadini patrizi che possono raccontare di averla
vissuta in prima persona. Circolano molte versioni, spesso discordanti ma tutte coloratissime tanto da
creare quasi un alone da leggenda metropolitana.

Si & consumato un momento importante per il Patriziato confrontato con una richiesta di alienazione
di 2/3 delle sue proprieta al piano per la creazione di una piazza d’armi per carri armati.
L’attaccamento al territorio e alle sue risorse agricole ¢ esploso spontaneo creando discussioni a non
piu finire e tensioni che hanno sfiorato lo scontro fisico. Pochissime in verita le voci favorevoli a
questa cessione, probabilmente zittite alle violente e agguerrite prese di posizione che sconsigliavano
o impedivano il dialogo. I cittadini biaschesi sfilarono in paese per manifestare la loro contrarieta e il
rifiuto alle imposizioni provenienti e sostenute apertamente e direttamente da Berna.
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In paese non si parlava d’altro, gli animi si erano surriscaldati e si arrivo al giorno dell’ Assemblea,
frequentatissima con la presenza di 433 cittadini patrizi.

Nel suo preavviso 1’Ufficio si lamentava per come le trattative erano state affrontate denunciando
“ lo stano comportamento verso il Patriziato che in qualita di principale interessato in quanto
proprietario dei terreni richiesti non e stato chiamato in causa se non per via indiretta, tramite
I’Autorita comunale.”

La piazza d’armi era prevista sulle proprieta patriziali di Prato Mairano, della Buzza, del Vallone, ai
Pianoi, all’Ara e Sasso Crenone, comprendeva i monti di Métiisc, Chianvasgia, Pianezza, Scima ai
Mont, Traiiséla, ecc., il monte Crenone il piano di Biasca e di Loderio e I’intero versante che dal
Sasso di Pollegio discende fino al Brenno. Come potete immaginare tutte le proprieta patriziali a Est,
Nord e Ovest di Biasca erano interessate.

L’ Ufficio sottolineo la carenza di informazioni e I’ arroganza di un perito designato dal Commissariato
Centrale di Guerra. A mente dell’ Ufficio le controprestazioni erano state formulate in maniera vaga
e solamente verbalmente e, richiamata la mancanza della necessaria ufficialita, non potevano essere
considerate vincolanti.

Per tutta risposta si sottolineo il fatto in una riunione con 1’Ufficio che tutti gli altri Enti interessati
(Comuni e Patriziati) senza essere entusiasti non fossero nemmeno contrari. Di conseguenza
risultavano incomprensibili, anzi deplorevoli, le ragioni per 1’opposizione del Patriziato alla cessione
considerato che il Comune, per bocca del suo Sindaco, si era apertamente dichiarato favorevole oltre
che entusiasta

L’ Ufficio patriziale si preparo a difendere le proprie ragioni, ribadendo a chiare lettere il “dovere in
quanto Amministrazione di cercare nel miglior modo la conservazione del patrimonio che ci é stato
tramandato dai nostri padri e che attraverso i secoli ha pur svolto un importantissimo ruolo
economico. Ne consegue che sarebbe un ben strano modo di applicare tale tutela quello di farsi
mancipi di una mutilazione di cosi vasta portata di questo nostro bene.”

La linea di difesa piuttosto retorica da parte dell’ Ufficio produsse 1’effetto sperato sulla cittadinanza
che si senti derubata dei suoi diritti da parte del “rullo compressore bernese” e favori la diffusione
di un irrefrenabile atteggiamento di rifiuto, disposto anche alla disobbedienza civica. Cosi tutte le
argomentazioni portate dall’Ufficio - che pure erano logiche e sostenibili - ebbero facile presa e
furono condivise dalla quasi totalita della popolazione.

Uno dei pochi argomenti concreti portati in discussione dai rappresentanti del Commissariato
Centrale di Guerra fu la proposta di bonifica nella zona Sud del paese (Mondascia e Boscone). Fu
subito scartata da Patriziato per la superficie insufficiente a compensare i terreni ceduti e per
I’eccezionale distanza dalle stalle e case del paese. Altri argomenti a sfavore portati sul tavolo delle
trattative furono 1 prevedibili problemi di transito e attraversamento delle strade cantonali gia molto
trafficate a quei tempi.

Molte famiglie dipendevano economicamente dall’allevamento, a Biasca erano censiti piu di 300
bovini, € molti giovani biaschesi si stavano orientando verso 1’allevamento di ovini e caprini. La
perdita dei pascoli patriziali avrebbe loro precluso qualsiasi possibilita di svolgere questa attivita
accessoria.

Questi erano gli argomenti forti che fecero presa sui patrizi ma non vanno dimenticati anche gli
argomenti portati in contrapposizione alle tesi portate dal Comune per bocca del Sindaco.

Le costruzioni promesse sulle quali il Comune faceva grande affidamento si sarebbero ridotte per
Biasca a poca cosa, in quanto sarebbero state ripartite fra le diverse giurisdizioni comunali. I nuovi



contribuenti non avrebbero inciso sulle finanze, I’assunzione di manodopera indigena, che mancava
della necessaria formazione, sarebbe stata nulla e di poco conto si sarebbero dimostrati i vantaggi e
le entrate per il commercio locale. I vantaggi paventati per il Comune furono tradotti in veri e propri
discapiti.

Non si poteva neanche nascondere che la piazza per blindati sarebbe servita anche per 1 tiri di altre
armi — aviazione, artiglieria, fanteria — con prevedibile disturbo per la popolazione legato al frastuono
assordante dei motori, alle mefitiche esalazioni prodotte dai carburanti e dalle polveri piriche.
Questi prevedibili inconvenienti avrebbero sicuramente convinto molti biaschesi a cambiare
domicilio e a far si che molta gente invece di trasferirsi nel nostro Borgo e costruire la propria
abitazione scegliesse di domiciliarsi giustamente in un angolo di terra piu tranquillo e salubre.
Inoltre nella denegata ipotesi di un conflitto un’opera militare cosi importante sarebbe la prima ad
essere bombardata. Se ancora non bastasse i tiri d’artiglieria sul Monte Crenone avrebbero potuto
originare nuovi catastrofici scoscendimenti.

Tutte queste argomentazioni lasciavano poco spazio di manovra ai fautori della cessione.

In apertura di Assemblea tentarono quindi di proporre un emendamento che rinviasse la discussione
e la decisione proponendo un approfondimento tecnico e politico della questione. La votazione per
appello nominale scantono quasi nel grottesco: a ogni voto favorevole al preavviso dell’Ufficio
suonavano campanacci e battimani, mentre i pochi voti a favore dell’emendamento erano
accompagnati da velate minacce e manifestazioni di disapprovazione.

L’ Assemblea fu accusata da un partecipante di non dar prova di rispetto e imparzialita nell’accogliere
gli interventi dell’una e dell’altra parte € non ho nessuna difficolta a crederlo, considerato lo stato
d’animo acceso e belligerante unito al coinvolgimento personale ed emotivo dei partecipanti.
Probabilmente la pressione psicologica esercitata dalla sala e dalla modalita di voto per appello
nominale portd qualche patrizio a non sostenere pubblicamente I’emendamento. La proposta fu
bocciata con 403 voti contrari, 7 favorevoli e 1 astenuto.

Si passo di conseguenza al voto sul preavviso dell’Ufficio che fu plebiscitato, accolto praticamente
all’unanimita con 398 voti favorevoli, 1 solo voto contrario e 1 astenuto. Dal verbale dell’ Assemblea
risulta che il preavviso dell’ Ufficio ha ricevuto il solo voto contrario del Sindaco.

A sessant’ anni di distanza ¢ ancora di difficile comprensione I’idea di portare a Biasca questa piazza
d’armi che avrebbe stravolto in maniera irreparabile il territorio con conseguenze difficilmente
accettabili sulla qualita di vita, sulla via di comunicazione verso la valle di Blenio e con ricadute
economiche quasi nulle per non dire negative.

La regione si stava aprendo al secondario con la Monteforno a fare da traino, molte persone avevano
trovato impiego nel terziario e anche il settore primario stava vivendo un momento di cambio
generazionale e gestionale.

L’evidente errore di lettura dei segnali provenienti da tutte le fasce della popolazione - dettato
probabilmente da un’eccessiva supponenza mista a arroganza - non ha generato il necessario
momento di riflessione e di ponderazione della proposta che un minimo di buon senso avrebbe
consigliato di ritirare. E anche probabile che il voler perseverare nella richiesta & stato probabilmente
recepito da molti come una provocazione, una sfida al Patriziato che ha avuto come conseguenza un
rafforzamento dell’identita patriziale.

Di seguito potete leggere il testo integrale del preavviso dell’ Ufficio patriziale all’’ Assemblea.



Preavviso dell’Ufficio patriziale di Biasca per la creazione di una piazza d’esercizio per carri
armati

Preavviso dell’ Ufficio all’onoranda Assemblea patriziale del 19 gennaio 1958
sulla domanda di massima de Commissariato Centrale di Guerra di cedere alla
Confederazione il terreno nelle localita di Prato Mairano, Buzza di Biasca, con
Vallone e Loco Gianella, zona del Crenone e adiacenze, Piano a sinistra e destra
del fiume Brenno, con parte della montagna di Loderio, per la creazione di una
piazza d’esercizio per carri armati, come al piano indicativo in nostro possesso.

Biasca, 15 gennaio 1958
Egregi concittadini patrizi,

premesso come in considerazione delle forti resistenze che il problema relativo alla creazione in
Biasca su terreni appartenenti alla nostra comunita patriziale, di una piazza di esercizio e tiri per
blindati da tempo ha suscitato in paese, reazioni che in questi ultimi tempi sono andate assumendo un
grado di nervosismo tale da poter generare spiacevoli esplosioni di malumore e di opposizione;
visto altresi le prese di posizione al riguardo, della stampa del nostro Cantone e d’oltralpe, il vostro
Ufficio non si sentiva di remorare piu oltre nel chiamare 1’ Assemblea dei nostri patrizi, a pronunciarsi
sulla tanto dibattuta questione che — nessuno vorra negarlo — assume una grandissima importanza
negli annali del nostro Patriziato.

Prima di entrare nel nocciolo della questione, riteniamo utile di fare un breve istoriato ad oggi, non
senza rilevare lo strano comportamento verso il nostro Patriziato, il quale nella sua qualita di primo
e principale interessato in quanto proprietario dei terreni richiesti, non ¢ stato chiamato in causa se
non per via indiretta, tramite I’ Autorita comunale.

In data 4 aprile 1957, nella sede municipale venne tenuta la prima riunione alla quale parteciparono
rappresentanti del Municipio, del Patriziato e dell’autorita militare nelle persone dei sigg. Col. C.te
dl corpo d’armata Ziiblin, Colonelli Corecco e Kohler, Magg. Morier e avv. Francesco Bignasca. In
quella riunione che riteniamo la pitt importante della serie, il problema essendovi stato abbastanza
chiaramente ed in tutta la sua estensione posto, il Col. Ziiblin oriento i presenti su quelli che sono le
esigenze relative all’istruzione delle truppe blindate e delle altre armi del nostro esercito, € sul modo
come I’autorita militare, tramite il Commissariato Centrale di guerra, intende impostare le pratiche
per ’acquisto dei terreni necessari. Tali esigenze si possono cosi riassumere:

N. 2 di piazze d’esercizio, di cui I'una a Sud, e pil precisamente lungo la sponda destra del fiume
Ticino e I’altra a Nord nella zona del Piano di Biasca e Malvaglia, collegate da una pista o strada di
transito; una piazza di tiro per le armi blindate in collaborazione con altre (fanteria, artiglieria,
aviazione, ecc.) nella misura e modo che risultera dalle esigenze d’ordine dei rispettivi comandi.

La piazza di tiro interessa le zone della Buzza, del versante Ovest del Pizzo Magno, con la conca del
Crenone e sue adiacenze, del Piano a sinistra ed a destra del fiume Brenno, e di parte della montagna
di Loderio. Inoltre un’officina per riparazioni, delle rimesse per i blindati che stazioneranno in
permanenza sulla piazza, alloggi semplici e di costruzione economica per i militi,

locali amministrativi, depositi di materiali e carburanti.

Il Col. Ziiblin ci tenne a sottolineare doversi in massima ritenere che, qualora la piazza d’esercizi e
tiri fosse costruita, essa sara anche corrispondentemente utilizzata, ed inoltre che le trattative



inerenti I’acquisto dei terreni sarebbero poi seguite piu tardi, bastando per il momento 1’assicurazione
che noi si era disposti a trattare per la loro cessione.
A quella riunione segui un sopralluogo durante il quale vennero date piu esatte indicazioni e
specificate le zone entranti in considerazione. Successivamente venne rimesso al nostro Ufficio un
piano topografico dal quale appare in chiare linee circoscritte il comprensorio della vasta zona
prevista per I’espropriazione. Entro i suoi confini vengono a trovarsi:

a) I’intera nostra proprieta del Prato Mairano

b) la vasta zona della Buzza, con Loco Gianella, Vallone, Pianoi, Ara e Sasso Crenone

¢) l’intera vasta conca del Crenone fino alla cima e comprendente almeno parzialmente anche i

monti di Metuscio, Canvaggia, Pianezza, Cima ai monti, Travosella, ecc

d) tutto il cosiddetto Piano di Biasca e di Loderio fino ai confini con Malvaglia e Semione

e) e finalmente I’intero versante che dal Sasso di Pollegio discende fino al fiume Brenno
Come ognuno puo giudicare la prevista espropriazione abbraccia quasi i 2/3 della proprieta patriziale
in piano.
In seguito alla preso di contatto surriferita, in data 24 maggio 1957, il Commissariato Centrale di
Guerra, ci faceva pervenire la domanda teste lettavi, nella quale ci veniva richiesto avessima a
pronunciarci in linea di massima sulla cessione dei terreni, in base al piano in nostro possesso ed
inoltre che avessimo a designare — comunicandone il nome — un nostro perito che, in unione ai due
designati dall’ Autorita militare, Sigg. Geom. Renato Solari, Direttore dell’Ufficio cantonale delle
Bonifiche fondiarie e del Catasto, e Ing. Forestale cantonale Gino Grandi, avrebbe completato la
commissione di stima dei terreni richiesti.
Di fronte a tale richiesta, il vostro Ufficio, ritenendo di non essere sufficientemente in chiaro su taluni
aspetti del problema ad essa inerente, per chiamare I’ Assemblea a pronunciarsi sulla stessa, con lettera
del giorno 11.6.1957 chiedeva al Commissariato Centrale di Guerra che avesse a fissare
sollecitamente un nuovo incontro fra la nostra Amministrazione e qualche sua rappresentante,
richiesta che perd non trovo soddisfazione se non assai piu tardi.
Giova pure ricordare come, in data 18 ottobre u. s. il Signor Geometra R. Solari, ci abbia fatto sapere
di aver gia, in unione al suo collega di Commissione Ing. Grandi, effettuato un sopralluogo nelle zone
previste per 1’acquisto, conformemente al piano d’espropriazione, sopralluogo che loro permise di
rendersi conto della vastita delle stesse.
Desiderando pero prendere contatto col nostro Patriziato per un esame piu approfondito del problema
e degli inconvenienti con esso collegati, si fissava una riunione nella nostra sede il giorno 22 ottobre.
L’incontro si ridusse unicamente ad uno scambio di opinioni sulla scorta dei dati posseduti (piano
d’espropriazione e constatazioni fatte in sede di sopralluogo). Da parte nostra si richiamo ai periti di
quale natura fossero le principali opposizioni che la questione dei carri armati suscita in paese, € come
tali opposizioni si riferiscono per lo piu alla considerevole menomazione di patrimonio patriziale.
Inoltre che la pil viva e tenace resistenza ¢ quella che oppongono i proprietari di bestiame usufruenti
della vasta zona a nord del paese e monti, che si vedrebbero di punto in bianco
totalmente preclusi e senza possibilita di rimedio, quei vasti pascoli praticati dalle loro mandrie.
Si fece notare altresi, che se si fosse trattato unicamente della nostra proprieta sulla sponda destra del
fiume Ticino, le cose sarebbero certo andate diversamente. Durante la discussione, uno dei periti ci
fece notare che tutti gli altri Enti interessati, Comuni e Patriziati, all’infuori del nostro, senza
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essere proprio entusiasti per la cessione dei loro terreni, non ne sono nemmeno contrari, per cui non
vede come il Patriziato di Biasca potra difendere una sua eventuale opposizione, la quale, data la
natura dei terreni che gli sono richiesti, non ritiene sufficientemente giustificata, tanto piu che il
Comune, da quanto ha saputo per bocca del suo Sindaco, ¢ addirittura entusiasta per la piazza per
carri armati in Biasca.

Va ricordato pure che I’8 novembre scorso, ebbe luogo un incontro nella sala municipale, a scopo
informativo fra 1’On. Janner Direttore del Dipartimento Militare cantonale, ed i rappresentanti dei
Patriziati e Comuni interessati.

Finalmente in data 16 dicembre, venne praticato da parte dell’ Autorita militare, con rappresentanti
del nostro Patriziato e del Comune, e periti, un nuovo sopralluogo in occasione del quale il
Colonello di Corpo d’ Armata Ziiblin diede ai convenuti ulteriori indicazioni riguardanti il
comprensorio dei terreni statici richiesti, e sulla destinazione specifica che verrebbe loro data.

In quell’incontro si accenno pure alle eventuali controprestazioni in natura da chiedersi e concedersi

a parziale compenso dell’area pascoliva che verrebbe sottratta al godimento del bestiame dei patrizi
proprietari. Venne prospettata fra altro la bonifica di quanto ancora a ci0 si presta al Boscone, ed
inoltre I’eventuale assunzione di di qualche altra opera di interesse patriziale. Come si vede si tratta
per ora di semplici accenni verbali, seguiti da vaghe promesse della medesima natura.

Passiamo ora ad esaminare dal punto di vista delle sue prevedibili ripercussioni, il problema, e
sulla nostra pastorizia, e dal lato della conservazione del nostro patrimonio viciniale, come pure gli
inconvenienti gravi di varia natura prevedibili non solo per i patrizi ma per I’intera popolazione del
borgo, non senza dirvi Egregi patrizi che, in quanto Amministrazione siamo consci di essere nostro
precipuo dovere quello di curare nel miglior modo la conservazione del patrimonio che ci ¢ stato
tramandato dai nostri padri e che attraverso i secoli ha pur svolto un importantissimo ruolo
economico ruolo e funzione che continua a svolgere, se pure in misura pill attenuata, anche ai nostri
giorni.

Ne consegue che, sarebbe davvero un ben strano modo di esplicare tale tutela, quello di farsi
mancipi di una mutilazione di cosi vasta portata di questo nostro bene, che ogni patrizio dovrebbe
considerare parte integrante di se stesso e sentirsi conseguentemente geloso della sua
conservazione.

Per quanto concerne le eventuali controprestazioni a favore del Patriziato, non possiamo dirvi
molto, in quanto le richieste e trattative ad esse riferentesi, rimangono tutt’ora al loro stato iniziale.
Non vediamo pero come ed in che modo potrebbe venire equamente compensata una cosi vasta
perdita di area pascoliva e di spazio indispensabile per il nostro bestiame grosso e minuto.

La prospettata soluzione di bonifica pascoliva nella zona a sud del paese (Mondascia e Boscone) si

avvera gia in partenza assolutamente inadeguata, vuoi per I'insufficienza di area disponibile a
bastare per i 300 e pil capi bovini che normalmente pascolano in piano in taluni mesi dell’anno,
vuoi per I’eccesiva distanza di quel pascolo dalle stalle e case del nord del paese, infine per le
enormi difficolta di tragitto giornaliero attraverso arterie stradali di grande traffico automobilistico.
E il problema certo non minore per importanza, del bestiame minuto abituato com’¢e a vagare in
ogni parte dl Patriziato? Dove potra venire sistemato tale bestiame qualora ad esso venisse sottratta
la zona maggiormente praticata della Buzza, del Piano e dei Monti di Biasca?

Nessuno vorra negare che ci troviamo qui di fronte ad un problema che riteniamo di natura
insolubile, ben inteso ove venisse fatta astrazione della brutta prospettiva di sopprimere totalmente
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tale bestiame.
B risaputo che nel nostro Comune da alcuni anni 1’allevamento di bestiame minuto, specialmente
quello della pecora, ha subito un confortante incremento, in quanto ad esso vi si sono particolarmente
dedicati con entusiasmo e passione, dei nostri giovani, i quali in un domani a cui non vogliamo
neppure pensare, si vedrebbero preclusa ogni possibilita di poter svolgere questa loro attivita
sussidiaria che loro procura un non trascurabile provento.
Oltre a cio, vi sono poi tutt’ora in Biasca parecchie famiglie che dall’agricoltura e dalla pastorizia,
traggono il loro unico e principale sostentamento. In quale precaria verrebbero a trovarsi gli uni e gli
altri — specialmente i secondi - qualora la richiesta cessione di terreni, diventasse realta?
In passato il nostro Patriziato, ha sempre corrisposto di buon grado a tutte le richieste di terreno ed
altre facilitazioni, dell’autorita militare, quando pero la mole e la natura di queste non erano tali da
coinvolgere e pregiudicare un cumulo di interessi patriziali ed agricoli, come nel caso attuale.
Ora pero0 la cosa si presenta diversamente, vuoi per la vastita dell’area richiestaci, la di cui alienazione
costituirebbe una mutilazione senza precedenti del nostro Patriziato, vuoi per la nostra posizione
geografica che esclude implicitamente una simile utilizzazione della nostra plaga.
Da quanto precede, vogliamo persistere nel ritenere che, ogni patrizio che sappia porsi al di sopra
delle passioni di parte, vorra unirsi al vostro Ufficio nel considerare il problema innanzitutto dal punto
di vista patriziale ed agricolo, dando il suo voto negativo sulla domanda in trattazione.
In fine per essere completi il piu possibile, il problema vogliamo esaminarlo anche dal punto di vita
comunale, anche per il fatto che il progettato insediamento in Biasca, di una piazza di esercizio per
blindati ¢ caldeggiato soprattutto in sede comunale.
Abbiamo in principio accennato a quelle che potrebbero e dovrebbero essere le costruzioni previste
e che avrebbero realizzato in sede di esecuzione del progetto. Tali costruzioni sulle quali si fa un
grande assegnamento, in definitiva per Biasca potrebbero anche non ridursi a gran che, in quanto fu
detto chiaramente da chi di spettanza, che sarebbero ripartite fra le diverse zone e giurisdizioni
comunali interessate. In concreto tutto potrebbe ridursi all’apporto per le finanze comunali, in un
numero limitato di nuovi contribuenti, ad una altrettanto limitata possibilita di assunzione di mano
d’opera che per altro manca della voluta specializzazione per lavori e compiti di questo genere, ed
infine a vantaggi, che potrebbero perd essere annullati dalla contropartita, per il commercio locale e
ramo alberghiero.
In complesso gli elencati vantaggi potrebbero nella realta tradursi in veri e propri discapiti, quando si
pensasse che diventando domani realta la progettata piazza d’esercizio per blindati, che di esercizio
per blindati avra solo il nome, ma che ovviamente — del resto la cosa ¢ gia stata chiaramente
prospettata — data la sua ampiezza e posizione dovrebbe servire per esercizi e tiri anche di altre armi
operanti insieme — artiglieria, fanteria, aviazione, ecc — gli inconvenienti dovuti al frastuono
assordante dei motori, ma soprattutto dei tiri, raddoppiati questi dalla vicinanza delle montagne, senza
contare le mefitiche esalazioni prodotte dai carburanti, farebbero si che tanta gente anziché
venire in Biasca a stabilirsi e a costruirvi delle abitazioni, se ne terrebbe giustamente lontana, e per di
piu vi sarebbe forse chi giungerebbe alla determinazione di vendere la casa che qui possiede per
andare altrove in cerca di un angolo di terra di maggiore tranquillita. Per tal modo 1’avvenire del
nostro Borgo ed il suo sviluppo edilizio, non ne risulterebbero forse seriamente compromessi?
Inoltre va pure tenuta nella debita considerazione la sicurezza del paese e della sua popolazione, certo
mal tutelata se venisse attivata nelle sue immediate adiacenze, un’opera militare di quella
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portata e natura, che in caso di conflitto sarebbe ovviamente la prima ad essere bombardata.

I tiri d’artiglieria e dei blindati sui contrafforti del Crenone, crediamo certo di non esagerare,
conoscendo abbastanza la situazione, nel ritenere potrebbero originare nuovi scoscendimenti di quella
montagna che non mancherebbero di aver le piu pericolose conseguenze per la sicurezza del nostro
Borgo.

Di fronte ai menzionati lati negativi del problema, lati negativi e perniciosi soprattutto per la nostra
comunita patriziale, ed il suo ceto agricolo, il Vostro Ufficio sottoponendo al vostro sovrano verdetto
la richiesta del 24 maggio 1957 del Commissariato Centrale di Guerra per i terreni occorrenti alla
creazione di una piazza d’esercizio per blindati, ha ritenuto doveroso di prendere sull’oggetto una
decisa posizione negativa, nella piena convinzione che si cercherebbe invano e non si potrebbe
d'altronde ottenere, una compensazione possibile per una cosi grave menomazione di nostro territorio,
quanto non lo furono tutte le precedenti messe insieme.

Ci0 premesso, e per i considerandi esposti, Vi proponiamo quindi risolvere la domanda 24 maggio
1957 del Commissariato Centrale di Guerra chiedente in via di massima se il nostro Patriziato ¢
disposto a cedere alla Confederazione i terreni necessari per la creazione di una piazza di esercizio
per carri armati, ¢ respinta, € che siano con questo troncate ogni ulteriori trattative coll’ Autorita
militare relativamente a quest’oggetto.

Raccomandandovi di accettare il nostro preavviso,

per I’Ufficio patriziale
Il presidente: il segretario

G. Rossetti C. Vanza



